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ABSTRACT: The analysis  of results  of geobotan ical res earch  w hich had 
been executed  by d ifferent authors in d ifferent pa rts  of Poland has proved  
conform ity  in estim ation of rec rea tio n  area s, and in form ation of the ir  
m anagem ent ru les. O bjectiv ism  of these res earch es and also  their usefulness 
in spatia l p lanning confirm  it. The m aps of rea l and poten tia l v eg etation  
should  be a basic source of inform ation for spatia l p lanning from a single 
object up  to scale  of region (sum m ary see page 87—88).
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1. WSTĘP
Rozwój gospodarczo-społeczny kraju i towarzyszący mu wzrost do-
chodów ludności oraz liczby dni wolnych od pracy wpływają na zmia-
nę modelu życia, preferowania wypoczynku i różnych form rekreacji. 
Zwiększony społeczny popyt na rekreację stwarza potrzebę przezna-
czenia na ten cel coraz to nowych terenów ndezurbanizowanych. Poltrze- 
b»y praktyki planowania przestrzennego w zakresie wyboru terenów, 
szczegółowych lokalizacji obiektów wypoczynkowych i kierunków ich 
rozwoju, pobudziły badania naukowe nad przydatnością i oceną walo-
rów rekreacyjnych środowiska przyrodniczego. Jednym z kierunków 
tych badań są badania geobotaniczne połączone z kartowaniem roślin-
ności.
Podjęcie tematyki f i tosoc jo logicznej dla potrzeb projektowania te-
renów zieleni w mieście oraz na obszarach postulowanych do zagospo-
darowania rekreacyjnego zapoczątkowały prace M a t u s z k i e w i c z a  
(1968) i S o l i ń s k i e j - G ó r n i c k i e j  (1968, 1973). Kolejne lata przy-
niosły szereg publikacji dotyczących geobotaniiczniych podstaw zagos-
podarowania określonych terenów, a wykonywanych na zlecenie pra-
cowni urbanistycznych i innych instytucji planowania przestrzennego 
z Gdańska, Warszawy, Lublina, Poznania. Celem niniejszego opracowa-
nia jest omówienie pionierskich i najbardziej znaczących publikacji 
polskich geobotaników, zajmujących się problemami metodycznymi za-
stosowania badań geobotaniczmych w praktyce planistycznej.
2. CEL O PRA CO W A Ń  GEOBOTANICZNYCH
Autorziy opracowań geobotanicznych zwykle stawiają sobie nastę-
pujące cele:
— ekologiczna diagnoza środowiska przyrodniczego na podstawie 
rozpoznania szaty roślinnej i rejestracji jej stanu aktualnego;
— określenie typów środowisk naturalnych i ich wyrażenie w ele-
mentach roślinności;
— określenie stopnia względnej odporności środowiska na różne 
formy użytkowania rekreacyjnego;
— określenie potencjalnej zdolności produkcyjnej różnych typów 
środowisk;
J
— określenie przydatności poszczególnych środowisk dla różnych 
form użytkowania rekreacyjnego o różnym stopniu intensywności;
— ramowe określenie warunków zapewniających optimum trwałe-
go użytkowania terenu,-
— obliczenie pojemności rekreacyjnej.
Szersze omówienie celu tego rodzaju badań wraz z naświetleniem 
podstaw teoretycznych w oparciu o ekologię d a ł M a t u s z k i e w i c z  
(1968, 1974).
3. METODY BADAŃ GEOBOTANICZNYCH 
N A  UŻYTEK PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
Autorzy prac geobotanicznych przyjmują za M a t u s z k i e w i -
c z e m  (1974), że najłatwiej dostępnym i uchwytnym do badań skład-
nikiem całego ekosystemu jest fitocenoza. Jest ona syntetycznym 
wskaźnikiem warunków środowiska abiotycznego, wykładnikiem żyz-
ności siedliska, potencjalnej produktywności, .ponadto jest głównym 
elementem krajobrazu geobotanicznego, decydującym o jego fizjono-
mii. Poznanie fitocenoz następuje w drodze badań terenowych. W wy-
niku badań fi to socjologicznych przeprowadza się analizę roślinności 
aktualnej, skorelowaną z warunkami środowiska. Jest to forma inwen-
taryzacji roślinności. Roślinność aktualna (dzisiejsza roślinność rzeczy-
wista) obejmuje wszystkie naturalne i antropogeniczne fitocenozy wy-
stępujące na badanym terenie. Natomiast stan graniczny tendencji roz-
wojowych roślinności aktualnej i pogląd na potencjalne, w danych wa-
runkach, trwałe ekosystemy naturalne, wyraża dzisiejsza potencjalna 
roślinność naturalna.
Większość autorów opracowań przedstawia wyniki badań w formie 
dwóch map roślinności — rzeczywistej i potencjalnej oraz tabelarycz-
nej осещу warunków naturalnych. Tabele są rezultatem analizy i in-
terpretacją dzisiejszej potencjalnej roślinności naturalnej ( M a t u s z -
k i e w i c z  1968, S o l i ń s k a - G ó r n i c k a  1968, 1975). N iektóre opra-
cowania rozszerzone są badaniami gleboznawczymi (С e 1 i ń s к i i С a- 
b a  ł a  1976), bądź mapami przydatności dla celów rekreacji (W o j- 
t e r s k i  i in. 1973) lub kompleksową analizą elementów abiotycznych 
(rzeźba terenu, grunty, stosunki wodne), jak i syntezą łączącą kwalifi-
kację i waloryzację ( K o s t r o w i c k i  1970).
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4. ZASTO SO WA NIE METOD GEOBOTANICZNYCH 
W  OCENIE PRZYDATNOŚCI TERENU DLA POTRZEB REKREACJI
W ocenie siedlisk — z punktu widzenia ich przydatności dla róż-
nych form rekreacji — niezwykle istotne jest obiektywne- ilościowe 
określenie elastyczności i naturalnej ich chłonności. Liczbowe ujęcie 
korelacji siedlisko-człowieik jest najchętniej przyjmowanym materiałem 
wyjściowym w planowaniu przestrzennym. Przy określaniu zdolności 
fitocenozy, będącej pod wpływem działania czynników zewnętrznych 
do utrzymania równowagi biologicznej, oraz zdolności do regeneracji 
fitocenoz w wypadku zakłócenia tej równowagi, zastosowano . różne 
metody eksperymentalne. Bezpośrednim celem eksperymentów było 
określenie wrażliwości roślin na mechaniczne uszkodzenia wywołane 
deptaniem. Znajomość wrażliwości roślin pozwala obliczyć wielkość 
granicznego obciążenia runa, mającego w praktyce planistycznej w ar-
tość ekologicznego wskaźnika normatywnego przy ocenie chłonności 
naturalnej terenu. Badania prowadzone były w dwu zasadniczych kie-
runkach. Jeden kierunek, reprezentowany przez M a r s z a  (1972) i F a -
l i  ń s k i e g o  (1973), polegał na uzyskaniu wyników w efekcie wydep-
tywania roślinności na poletkach doświadczalnych usytuowanych w róż-
nych fitocenozach. F a l i ń s k i  (1973) wybrał dwie powierzchnie ba-
dawcze o wielkości około 240 m2, każdą podzielił na 3 działki równo-
legle 10 X 2,0 m i dwie z nich były systematycznie deptane przez 2 
osoby raz na tydzień w ciągu kolejnych 18 tygodni sezonu. M a r s z  
(1972) zmierzył skutki deptania przez stosowanie eksperymentalnie 
maksymalnej dawki deptania na wybranych powierzchniach. Natomiast 
reprezentant drugiego kierunku, K o i s t r o w i c k i  (1970, 1972, 1981), 
badał odporność osobników należących do poszczególnych gatunków 
roślin tworzących daną fitocenozę. Dążył on do określenia uśrednionej 
wrażliwości fitocenozy. Badacz poddawał po 50 osobników roślin z 400 
gatunków próbom na złamanie i zniszczenie pod wpływem deptania 
lub uderzenie kijem — i określał graniczną wielkość nadepnlęć (lub 
uderzeń), przy której roślina łamie się lub wypada z gruntu. W latach 
późniejszych badaniami objęto 542 gatunki roślin zielnych i stadiów 
młodocianych drzew i krzewów, wykonując łącznie 16 308 prób (K o s-
t r o w i c k i  1981). Próby te wykonywane były przez tę samą osobę, 
na gruncie o tej samej maksymalnej spójności, przy jednakowym typie 
pogody i w jednakowej fazie rozwoju rośliny. Podstawą oceny stop-
nia wrażliwości było stwierdzenie takiego uszkodzenia, które uniemo-
żliwiałoby roślinie odtworzenie zniszczonego organizmu w tym samym 
okresie wegetacyjnym. Dzięki określeniu odporności tak dużej liczby
gatunków runa możliwe sitało się podanie średniej odporności fito- 
cenoz.
4.1. OCEN A ELASTYCZNO ŚCI SIEDLISK
Ocena elastyczności siedlisk wskazuje na możliwość przekształce-
nia terenu. O elastyczności siedlisk świadczy liczba gatunków i ich ży-
wotność uwidaczniająca się w pokryciu przez nie terenu ( K o s t r o -  
w i c k i  1970). Wzór na elastyczność siedliska (wg K o s t r o w i c k i  e- 
9 0 1970):
gdzie:
E — współczynnik elastyczności siedliska; 
g — liczba gatunków potencjalnego zbiorowiska naturalnego,- 
p — średnie sumaryczne pokrycie terenu przez gatunki potencjal-
nego zbiorowiska naturalnego.
4.2. OC ENA SYN A NT R OPIZAC JI SZATY R O SU N N E J
Znajomość stopnia i kierunku przekształceń roślinności naturalnej 
w wyniku działalności człowieka ma zastosowanie w ocenie atrakcyj-
ności terenu. Dla potrzeb planowania przestrzennego powinno podawać 
się ocenę odkształcenia szaty roślinnej przez wydzielenie faz synantro-
pizacji (Fa l i  ń s k i  1966, 1969) w zbiorowiskach naturalnych i dla roś-
linności wtórnej. K o s t r o w i c k i  (1970) proponuje stosowanie w tyra 
celu następujących wskaźników:
(1000 pg)a + (100 pg)b + (pg)c 
wskaźnik antropizacji = -------------- -— ^ ------------------ >
gdzie:
a, b, с — warstwy drzew, krzewów i runa;
P — pokrycie terenu przez antropogeny w danej warstwie; 
g — liczba gatunków antropogenicznych w danej warstwie;
1000, 100 — mnożniki z tabel leśnych,-
wskaźnik zasobności informacyjnej antropogenów:
=  (1000 pg)°ł +  (700 pg)g* +  (500 pg)°ł +  (100 pg)b +  (Ptf)e
100
(symbole literowe i cyfrowe jw.).
Ocenę jakościową szaty roślinnej dowolnego obszaru z punktu wi-
dzenia jej naturalności i antropogenicznych zmian K o s t r o w i c k i  
(1970) proponuje w formie 10-stopniowej skali (tab. I). Temu samemu
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T a b e l a  I
Fazy antro pizacji szaty roślinnej wg K o s t r o w i c k i e g o (1970)
The phases of p lant cover anth rop isation (after K o s t r o w i c k i 1970)
Fazy
Phases
W arstw y
Layers
ał a* b с
I N N N N
II N N N(SJ) N(J),
III N N(J) SN(J) S(N)
IV J N(J) N JS NJS(A)
V J J SJ(N) SJ(NA)
VI — — NS NS(A)
VII — — J NS(A)
VIII — — — SN (JA)
IX — — — SA(N)
X — — — J(A)
N  — ro ślin n o ś ć  n a tu ra ln a  — au to g en icz n a  — nieza leżn a  od cz łow iek a :
S — ro ślin n o ść  s em in a tu ra ln a  — p o w sta ła  pod w p ły w em  cz yn n ik ów  za leżn y ch  od cz ło w ieka!
A — ro ś linn o ść  s y n an tro p ijn a  — an tro p o g en iczn a  — p o w sta ła  w b rew  w o li lu b mimo w o li cz ło -
w ieka , ja k o  p o s ta ć  d os to so w an a  do  o dp o w ied n ie j fo rm y  d z ia ła ln o śc i lu d z k ie j;
J  — roś lin n o ść  in tro d u k o w an a , św iad om ie  w pro w ad zon a  przez  cz ło w iek a .
C zę stość  w y st ęp o w an ia  w ym ien io n ych  g ru p  ro ślinn y ch  o k re ślo n a  Jest k o le jn o śc ią  znak ów , u życ ie 
n aw ia só w  o k reś la  w y stęp o w an ie  sp o rad y czn e .
celowi służy teoria faz degeneracji (Fa l i ń s k i  1966) i form degene-
racji fitocenoz ( O l a c z e k  1972).
Dla celów planistycznych‘przydatne jest wydzielanie faz degenera- 
cyjnych w zbiorowiskach naturalnych i faz antropizacji dla roślinności 
wtórnej.
4.3. OCENA  OB C IĄ ŻENIA GR ANICZN EGO  RUNA — CH ŁO NN OŚĆ  TERENU
Chłonność terenu, czyli liczba osób mogących użytkować jednocześ-
nie teren  bez obawy wszczęcia procesów degeneracyjnych szaty roś-
linnej, zależy od dwu czynników ( K o s t r o w i c k i  1968, 1970):
— biologicznej odporności roślin na gniecenie i łamanie;
— konieczności zapewnienia roślinom spokoju dla regeneracji i roz-
rodu. '
Obciążenie graniczne runa jest to maksymalnie dopuszczalna licz-
ba osób poruszających się w ciągu 8 h na .powierzchni 1 ha, doprowa-
dzająca zbiorowisko do granicy wszczęcia procesów degeneracyjnych. 
Wzór na obciążenie graniczne 0 wg K o s t r o w i c k i  e g o  (1970) przed-
stawia się następująco:
O ~ 5 (10° pl +  50 P2 +  20 p3 + 10 p* +  p* +  20 pz)
100
P1, pi, ..., p> — pokrycie terenu przez rośliny należące do 5 klas od-
porności na niszczenie,-
pz — powierzchnia wolna od roślin,- r
20 przy (pz) — mnożnik wynikający z badań empirycznych;
5 — współczynnik powierzchni deptanej przez 1 osobą w ciągu 8 h 
na powierzchni 1/5 ha, tzn. 0,2 ha.
Obliczoną zgodnie z powyższym wzorem średnią wartość obciąże-
nia granicznego dla typowych zbiorowisk Polski środkowej podano 
w pierwszej rubryce tab. II. W pozostałych rubrykach przytoczono po-
równawczo wskaźnik chłonności według różnych autorów.
Znajomość obciążenia granicznego runa pozwala obliczyć chłonność 
naturalną terenu. Kos i t  r o  w i с k i (1970) podaje nasltępujący wzór:
OS
c " =  5 ,n m ö ö '
O — wskaźnik odporności szaty roślinnej na niszczenie;
S — wskaźnik spoistości gruntu;
w — współczynnik nachylenia terenu;
5 — współczynnik wymierności powierzchni.
R u t к o w s к i (1975) modyfikuje powyższy wzór, uzupełniając go 
współczynnikiem formy rekreacji i przystosowując warsztatowo do po-
trzeb planowania miejscowego.
Wartość współczynnika Kr użalenia chłonność naturalną od formy 
rekreacji (pobytowa, ruchoma).
С =  £ ’ K„ • Kr,
gdzie:
С —- chłonność naturalna terenu podana w ilości użytkowników na 
jeden hektar,-
E — wartość wskaźnika obciążenia granicznego charakterystyczna 
dla określonych siedlisk roślinnych i sposobu zagospodarowania przy 
określonym okresie karencji;
— współczynnik kąta nachylenia terenu,-
Kr — współczynnik formy rekreacji.
Z kolei K o s t r o w i c k i  (1981), konsekwentnie prowadząc badania 
nad wrażliwością fitocenoz na deptanie, podaje poniższy wzór na ob-
ciążenie graniczne runa:
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Grażyna O jrzyńska
gdzie:
O — obciążenie graniczne runa;
W — średnia wrażliwość runa danej fitocenozy na mechaniczne
niszczenie;
S — współczynnik spoistości gruntu przyjęty wg tabeli spoistości 
gruntów (od 0,1 dla gruntów najmniej spoistych do 1 dla gruntów naj-
bardziej spoistych);
N — współczynnik nachylenia stoku;
5 — współczynnik wymierności (równa się powierzchni zdeptanej 
przez jedną osobę w ciągu 8 h, tj. mniej więcej 0,2 ha).
< «. OC ENA ODPOR NO ŚC I RUNA NA DEPTANIE I CA ŁKO W ITEJ POJEM N OŚC I REKR EAC YJNEJ
M a r s z  (1972) uważa, że chłonność rekreacyjna terenu zależy od 
właściwości środowiska geograficznego, a nie wyłącznie od szaty roś-
linnej, i oblicza ją w oparciu o odporność runa na deptanie dla tere-
nów nie za i n we s towa щ  с h następująco:
_  50 Pm! +  25 Pm2 +  Pm, —  Pbp 
1ÔÔ '
gdzie:
W — odporność na deptanie;
Pm1 — % pokrycia terenu przez gatunki odporne, wytrzymujące po-
nad 50 depnięć;
Pm2 — % pokrycia terenu przez gatunki średnio odporne, wytrzy-
mujące 10—49 depnięć;
Pm3 — % pokrycia przez gatunki nieodporne, wytrzymujące jedy-
nie 1—9 depnięć;
Pbp — % terenu bez pokrycia roślinnego.
W oparciu o wskaźnik odporności na deptanie oblicza on następnie 
wskaźnik bezwymiarowej chłonności rekreacyjnej N w czterech w a-
riantach:
Podłoże
Spadki
0—6%  1 7— 12%
G run ty  sypkie
W
N  =  - (1 — 3tga)
i + a - s t)
w
N  => ------------------ (1 — 4tga)
1 + (I — S,) a
G run ty  spoiste
w W
W - — —  ( l - 4 t g e )  
1 +  bv
gdzie:
W  — wytrzymałość szaty roślinnej na deptanie;
72 G rażyna O jrzy ńska
S2 — -stopień zagęszczenia gruntu;
a — nachylenie terenu w stopniach.
Ze wskaźnika N autor przechodzi do wskaźnika naturalnej chłon-
ności rekreacyjnej, stosując współczynnik proporcjonalności к  — wy-
znaczony na drodze badań emirycznych.
Prn = kN, к  =  4,15.
Całkowita chłonność rekreacyjna jest zwiększoną chłonnością natural-
ną o 500—600%.
Prc «= Prn0 X 600%.
Takie zwiększenie chłonności rekreacyjnej uzyskuje się przez szcze-
gólnie bogate zainwestowanie programowe.
Stosowanie w planowaniu miejscowym obliczania chłonności rekrea-
cyjnej jest wg M a r s z a  (1972) pomocnym instrumentem programo- 
wo-planistycznym. Z punktu widzenia przyrodniczego kryje jednak 
pewne niebezpieczeństwa. Nie zawsze w praktyce aura i program wpły-
wają na sterowanie rozlokowaniem użytkowników zgodnie z założenia-
mi planistycznymi. Zbyt intensywne, nie kontrolowane użytkowanie 'te-
renu przez maksymalną liczbę rekreantów, doprowadza wtedy do de-
wastacji i zachwiania równowagi przyrodniczej. Dlatego wielkość pro-
gramu rekreacyjnego, wyrażona liczbą rekreantów, nie powinna prze-
kraczać chłonności naturalnej terenu.
Inaczej do problemu odporności runa na deptanie podszedł F a l i ń- 
s к i (1973), który w wyniku eksperymentalnych badań wysunął gene-
ralne wnioski odnośnie do reakcji runa. Silniej na wydeptanie reaguje 
runo bujne, ale zmiany w runie ubogim są trwalsze. Poza tym wydep-
tywanie przyśpiesza przechodzenie w stan spoczynku roślin naczynio-
wych. Badacz wyznaczył 3 grupy roślin różnie reagujące na wydepty-
wanie:
a) rośliny reagujące ubytkiem biomasy: w Tilio-Carpinetum — Stel-
lar ia holostea, Sarticula europaea, Galeobdolon luteum,- w Pino-Ouerce- 
tum  — Oxalis acetosella, Calamagrostis arundinacea;
b) rośliny nie reagujące zmianą biomasy: w Tilio-Carpinetum — 
Asperula odoiata, Hepatica nobilis,- w Pino-Ouercetum  — Vaccinium  
myrtillus, Carex digitata, Viola silvestris;
c) rośliny reagujące pewnym wzrostem biomasy: w Tilio-Carpine-
tum — Oxalis acetosella; w  Pino-Quercetum  — większość mszaków.
Rozszerzenie wiedzy o odporności znacznej liczby gatunków runa 
na wydeptywanie umożliwiło określenie średniej odporności fitocenoz. 
W przytoczonej kilkakrotnie publikacji K o s t r o w i c k i e g o  (1981) 
autor podaje syntetyczne narzędzie pracy w ustaleniu chłonności natu-
ralnej, a tym samym pojemności terenów rekreacyjnych, z równoczes-
nym prognozowaniem kierunków ewolucji fitooenoz tych terenów.
5. ASPEKTY PRAKTYCZNE ZA STO SO W A NIA  PRAC GEOBOTANICZNYCH 
W  PLANOW ANIU PRZESTRZENNYM
Różnorodne możliwości wykorzystania badań geobotanicznych w oce-
nie przydatności terenu dla potrzeb zagospodarowania rekreacyjnego 
przedstawiono w tab. III i IV. Mimo, że badania geobotaniczne doty-
czyły różnych regionów kraju i wykonano je w różnej skali dokład-
ności, ich wyniki (por. lab. V) są generalnie biorąc zbieżne.
Wyniki badań terenowych K o s t r o w i c k i e g o  i R i c h l i n g a  
(1972), wykorzystane do kwalifikacji terenu w skali 1 : 5 000 dla potrzeb 
planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa, 
są zbieżne z wynikami prac przedstawionych ostatecznie w skali 
1: 30 000 przez W o j t e r s k i e g o  ze współpracownikami (1973) nad 
zagospodarowaniem doliny W arty w Poznaniu. Również C e l i ń s k i  
i С a b a ł a  (1976), wykorzystujący metody geobotaniczne dla potrzeb 
zagospodarowania ośrodka wypoczynku ,,Kochłowice" (mapy w skali 
1 : 25 000), doszli do tych samych wniosków w ocenie przydatno-
ści terenu do rekreacji, jego zasobności i odporności oraz zale-
cili podobne kształtowanie krajobrazu. Dla potrzeb planowania 
przestrzennego i urbanistyki mapy z wynikami badań geobotanicznych 
winny być opracowane w skalach przyjętych przez Biura Planowania 
Przestrzennego oraz Biura Projektów. Na poszczególnych szczeblach 
planowania przestrzennego obowiązują konkretne zarządzenia i norma-
tywy określające zakres opracowań i ich szczegółowość. Poniżej scha-
rakteryzowano poszczególne rodzaje i możliwości zastosowania wyni-
ków badań geobotanicznych.
Planowanie regionalne, skala 1 : 100 000. Na etapie planowania 
w skali regionu mapa potencjalnej roślinności naturalnej powinna być 
materiałem wyjściowym do ekologicznej oceny terenów i kwalifikacji 
ich dla różnych potrzeb zagospodarowania, w tym rekreacyjnego. Na 
podstawie mapy ekologicznej można prawidłowo określić granice tere-
nów optymalnych dla rekreacji, przydatnych po przeprowadzeniu okreś-
lonych przekształceń krajobrazu, wykluczających użytkowanie rekrea-
cyjne itp. I tak autorzy tego typu opracowań waloryzują powyższe 
tereny następująco:
— tereny optymalne: lasy w wieku powyżej 30 lat i odpornym ru-
nie na siedlisku świetlistej dąbrowy, grądu i boru mieszanego; łąki 
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— tereny przydatne po przekształceniu: lasy w wieku powyżej 30 
lat z nieodpornym runom, monokultury świerkowe i sosnowe na sie-
dliskach jw., murawy piaskowe oraz nieużytki porolne i poeksploata-
cyjne;
— tereny wykluczone z rekreacji: lasy w wieku poniżej 30 lat, la-
sy wilgotne (olsy, łęgi), bory bagienne, bory suche, wilgotne łąki 
i pastwiska, szuwary i torfowiska.
Dla tak zwalorowanych terenów niezbędne byłoby podanie jeszcze 
zbiorczej chłonności terenu.
Planowanie miejscowe, skala od 1 :10 000 do 1 :25 000. Mapy roś-
linności rzeczywistej i potencjalnej powinny w planowaniu miejsco-
wym decydować o wstępnych lokalizacjach obiektów rekreacyjnych/ 
wyznaczać trasy ich powiązań w krajobrazie i przebieg szlaków turys-
tycznych, ale przede wszystkim podawać możliwości kształtowania 
krajobrazu. W tym celu należy obliczać zarówno chłonność, jak i elas-
tyczność siedlisk.
Plan miejscowości rekreacyjnych, jednostek osadnlczo-rekreacyj- 
nych, skala 1 :5000. Mapy roślinności rzeczywistej i potencjalnej nale-
ży wykorzystać do opracowania syntetycznej kwalifikacji terenu, nie-
zbędnej do stworzenia prawidłowej, z punktu widzenia ochrony i kształ-
towania środowiska, koncepcji programowo-przestrzennej zagospoda-
rowania jednostki. Na tym etapie planowania przestrzennego koniecz-
ne jest ustalenie chłonności naturalnej terenów rekreacyjnych i w opar-
ciu o nią konstruowanie programu rekreacyjnego.
Plany realizacyjne zagospodarowania terenu: ogólny w skali 
1 : 1000, szczegółowy w skali 1 :500. W tych skalach wnioski z opra-
cowań geobotanicznych są szczególnie przydatne projektantom zieleni. 
W tabeli IV podano zalecane dobory gatunków drzew, krzewów do 
obsadzeń, bylin do trwałych ukwieoeń, skład mieszanek traw oraz za-
kres zabiegów agrotechnicznych.
6. W NIOSK I
1. Proces przemian krajobrazowych drogą naturalnej sukcesji za-
chodzi bardzo wolno, dlatego znając typ roślinności 'potencjalnej i krę-
gi zbiorowisk zastępczych można świadomie przekształcać aktualny 
obraz roślinności rzeczywistej dostosowując go do potrzeb poszczegól-
nych form rekreacji.
2. Ocena chłonności i elastyczności siedlisk wykazuje możliwość 
przekształcenia terenu, pozwala wyodrębnić obszary odporne na różne
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formy użytkowania rekreacyjnego oraz obszary ulegające degeneracji 
i zniszczeniu.
3. Projektowanie zieleni na terenach rekreacji zgodnie z potencjal-
ną roślinnością naturalną, zwiększa odporność tak ukształtowanych 
zbiorowisk roślinnych i pozwala na utrzymanie terenów zieleni bez 
stałej^ pielęgnacji, co wpływa na obniżenie kosztu konserwacji, przy 
jednoczesnym osiągnięciu pełnego efektu krajobrazowego.
4. Kartowanie roślinności i typów krajobrazów ekologicznych po-
winno objąć tereniy kierunkowych i perspektywicznych zamierzeń in-
westycji rekreacyjnych i stać się niezbędnym, z uwagi na przydatność, 
materiałem wyjściowym w planowaniu przestrzennym.
5. Niestosowanie w praktyce urbanistycznej i planistycznej opraco-
wań geobotanicznych wynika z jednej strony z nieznajomości przez 
ogół planistów praktycznych możliwości wykorzystania tego typu opra-
cowań, a z drugiej stro fy  — z braku dostatecznej liczby specjalistów 
zajmujących się tymi zagadnieniami. Opracowania geobotaniczne wy-
konują głównie pracownicy naukowi uniwersytetów, mający ograni-
czone możliwości przyjmowania zleceń. Optymalnym wyjściem byłoby 
kształcenie młodych absolwentów kierunku biologii środowiskowej 
uniwersytetów oraz Sekcji Kształtowania Terenów Zieleni SGGW na 
studiach podyplomowych, przygotowujących do pracy w zintegrowa-
nych planistycznych zespołach w oparciu o badania geobotaniczne.
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8. SUMMARY
Increase of populations needs tow ards th e p lace and the sort of recreation  
causes a constant order for ev ery  now  and again  new  not urbanized areas w hich 
are  suitable  for arran ged  or not arrang ed recreatio n . Planning p ractice  on a base of 
investigation , v alorization  and evalu ation  of b io tope, w hich are  in  realization ,
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determ ines selection  of optimum a re as for these purposes. G eobotanical research  
jo in ed w ith  v eg eta tion  m apping a re  v ery  useful in recreation  p lanning. F irst w ork 
of this k ind  h ad be en done by M a t u s z k i e w i c z  (1968) and S o l i ń s k a - G ó r -
n i c k a  (1968). I t w as ag reed  th at th e  m ost accessib le  and  palpable  com ponent of 
b io tope in  res earch  w ork is phytocoenosis . Phytocoenosis  w as assum ed as a synthetic  
in dicato r of abiotic  b io tope conditions, an  exp ression of fertil ity  of habita ts  and 
th eir  p ote ntia l p rodu ctiv ity . As a resu lt of grou nd phytosociological research , 
analy sis  actua l veg etation  co rre la ted  w ith  analysis  of b io tope conditions are  executed . 
Results of geobotanical resea rc h  h av e been presented  in form  of tw o m aps: real 
v ege ta tio n  and p ote ntia l v ege tatio n  an d also tabu la r estin ja tion  of n atu ral conditions. 
Because p la nne rs w illingly  u se m athem atical expression of n atura l occurances, 
form ulae for calculation  of anthropization , e lastic ity  and ab sorptiven ess of habita ts  
h av e been m entioned ( K o s t r o w i c k i  1970). Indicators of ab so rp tivene ss for 
ty pical p lant com m unities In Lowland Poland according to  d ifferent authors have 
been given in table  I. In the  o the r tables practical capabilities  of u tilization  of 
geobo tanical rese arch es for sp atia l p lanning and m anagem ent purposes hav e been 
presented . C haracteristic  of individ ual poten tia l p lan t com m unities a t the  sam e time 
w ith  suggestions tow ards capabilities  of its m anagm ent and m odification  have been 
given. For needs of the  realization  p lanning, instructions of the  trade selection  
species of trees, shru b bery  (bushes), pe ren nal p lants , grasses etc. an d also  m easures 
rela ting  to the  technique of fie ld  — crop production  hev e been elaborated .
In  table  IV a cross-sectional ch aracteristic  of one n atura l com m unity according 
to  d ifferent autho rs hav e been illu stra ted . A lthough phytosociological researches 
w hich concerned different parts  of the  coun try  had been done in d ifferent precision  
scale  th ere  is a big convergence of hab ita t estim ation, and in should  be em phasized.
It has been proposed to  ta ke a ll areas of rec rea tio n  investm ent ove r geobotanical 
researches and v eg etation  m apping. For the  purpose of m ore comm on using of 
geob otanical descrip tions in p lanning practice , it has been p ostu lated  to organize h igher 
specialis tic  s tud y in  cap acity  of geo botan y and pra ctic al ecology for scientists  and 
landscape designers w ho alre ad y h ave a diplom a, i.e. for specialists  who, should 
p artic ip ate  in sp atia l p lanning  equally  w ith  architects , tow n planners and economists.
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